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ANOTACIJA
Lietuvoje dar nesukurtas bendras neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų ver-
tinimo ir pripažinimo universitete modelis, stokojama empirinių tyrimų, nėra ekspertų 
vertintojų rengimo sistemos universitetams, akademinėms bendruomenėms trūksta 
informacijos apie šiuo būdu įgytų kompetencijų vertinimo ir pripažinimo universite-
te ypatumus, daugelis universitetų neturi tokio mokymosi vertinimo patirties. Todėl 
straipsnyje gvildenamos neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir 
pripažinimo galimybės universitete. Atlikta teorinė ir empirinė analizė patvirtino, jog 
šis procesas universitete vyks sėkmingai, jei bus sukurtas bendras neformaliojo ir sa-
vaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo modelis, jo pagrindu bus ku-
riamos ir adaptuojamos įvairių specialybių pripažinimo metodikos, bus nuolat tiriami 
pageidaujančiųjų dalyvauti šiame procese poreikiai ir vykdoma sklaida apie galimybes 
įsivertinti kompetencijas, įgytas neformaliuoju ir savaiminiu būdu.
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: neformalusis mokymasis ir savaiminis mokymasis, mo-
kymosi pasiekimai, vertinimas ir pripažinimas.
Įvadas
Temos aktualumas. Konkurencinės rinkos sąlygomis atsiranda pripažinto mo-
kymosi poreikis, ir asmenims tampa svarbu formalizuoti savo mokymosi pasieki-
mus, įgytus neformaliojo ir savaiminio mokymosi metu. Ši praktika yra oficialiai 
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skatinama ES šalyse. Nors tik keliose iš jų galima teigti esant ankstesnio išsilavi-
nimo pripažinimą, šiuo metu plačiai rengiamasi šios praktikos proveržiui. Per pas-
taruosius metus dalis Vakarų Europos šalių įdiegė neformaliojo ir savaiminio mo-
kymosi pasiekimų identifikavimo, oficialaus patvirtinimo, pripažinimo metodikas 
bei sistemas. To aktualumą jau seniai atspindėjo įvairūs tarptautiniai dokumentai, 
skatinantys parengti neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir 
pripažinimo principus. Šiam procesui rengiamasi ir Lietuvoje. Galimybė įvertinti ir 
pripažinti neformaliojo ir savaiminio mokymosi būdu įgytus mokymosi rezultatus 
įteisinta šalies suaugusiųjų švietimą reguliuojančiuose įstatymuose. Nacionalinė-
je kvalifikacijų koncepcijoje nurodoma, kad įvairių lygių kvalifikacijos gali būti 
įgyjamos ne tik formaliojo mokymo sistemoje, bet ir mokantis neformaliai arba 
savarankiškai, taip pat iš profesinės veiklos patirties. Europos Komisijos (toliau – 
EK) rekomendacijoje „Dėl neformaliojo mokymosi ir savišvietos rezultatų patvir-
tinimo“ (2012) aiškiai formuluojama savišvietos ir neformaliojo mokymosi svarba 
ir reikšmė, kuriant gyventojų mokymosi visą gyvenimą strategiją, kuri turi padaryti 
kiekvieną šalį konkurencingą globalioje žinių erdvėje. Šiame dokumente nurodo-
ma užtikrinti, kad būtų sukurtos nacionalinės neformaliojo mokymosi ir savišvietos 
rezultatų patvirtinimo sistemos. Tai ir įrodo mūsų analizuojamos temos aktualumą: 
sudaryti neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo 
universitete galimybes visų specialybių studentams, parengti tvarkos aprašus, me-
todologiją, metodiką, procedūras.
Temos ištirtumas. Pastaraisiais metais neformaliojo ir savaiminio mokymosi 
pasiekimų vertinimo ir pripažinimo sistemos universitete tema vis dažniau tam-
pa akademinių diskusijų objektu. Europoje daugėja universitetų, diegiančių tokią 
praktiką, neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimui tyrėjai skiria 
vis daugiau dėmesio (Adams, 2005; Baume, 2011; Bulock ir kt., 2011; Gustavsson, 
2009; Conner, 2009; Werquin, 2010; ir kt.). 
Lietuvoje neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripa-
žinimo aktualumą, probleminius aspektus analizuoja daugelis šalies mokslininkų. 
T. Jovaiša (2012) atskleidžia kompetencijų sąvokos raidą, kompetencijas pateikia 
kaip kompleksą, kuris suponuoja sudėtinių jos dalių – apibrėžtų gebėjimų, žinių, 
asmenybės savybių – išsidėstymą tam tikros studijų ar veiklos tikslo kontekste. 
O. Gurskienė (2012) atliko Europos šalių patirties analizę atsižvelgdama į naujau-
sias Europos tendencijas pripažįstant neformaliuoju mokymosi būdu įgytą patirtį. 
G. Arbutavičius (2009) pateikia pagrindinius kompetencijų vertinimo ir pripažini-
mo principus ir metodus. Neformaliojo mokymosi būdu įgytų kompetencijų verti-
nimo ir pripažinimo proceso ir turinio analizė pristatoma J. Andriuškevičienės ir kt. 
(2012), E. Perulli (2009), R. Laužacko ir kt. (2004, 2005), E. Stasiūnaitienės ir kt. 
(2004, 2006, 2009, 2011, 2012), J. Šliogerienės (2008, 2009), N. Burkšaitienės ir 
kt. (2004, 2008, 2012), I. Žemaitaitytės (2003) ir kt. moksliniuose darbuose. 
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Atlikta teorinė analizė leidžia teigti, jog nepakankamai tyrinėta Lietuvoje nefor-
maliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo universitete 
poreikio tyrimo problema. Nagrinėjamai temai vertingi mokslininkių B. Anužie-
nės, R. M. Andriekienės ir kt. (2008) tyrimai, kuriuose analizuojamos andragogikos 
technologijos tęstinio profesinio mokymo poreikių analizės kontekste. Neforma-
liojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo universitetinėse 
studijose poreikius Lietuvoje tyrusios mokslininkės J. Šliogerienė (2008), N. Burk-
šaitienė (2008) nustatė, kad Lietuvoje suaugusieji iki 40 metų amžiaus aktyviau 
dalyvautų šiame procese negu vyresnieji suaugusieji, ir respondentų požiūris į šį 
procesą yra teigiamas. 
Tyrimo problema. Lietuvoje dar nesukurtas bendras neformaliojo ir savaimi-
nio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo universitete modelis, stokojama 
empirinių tyrimų, nėra ekspertų vertintojų rengimo sistemos universitetams, uni-
versitetų akademinėms bendruomenėms trūksta informacijos apie neformaliuoju ir 
savaiminiu būdu įgytų kompetencijų vertinimo ir pripažinimo universitete ypatu-
mus, dauguma universitetų neturi tokio mokymosi vertinimo patirties ir kt. Todėl 
kyla mokslinė problema: kokios yra neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasieki-
mų vertinimo ir pripažinimo galimybės universitete?
Tyrimo objektas – mokymosi pasiekimų vertinimas ir pripažinimas universitete.
Tyrimo tikslas – teoriškai išanalizuoti ir empiriškai atskleisti neformaliojo ir sa-
vaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo bei pripažinimo universitete galimybes. 
Tyrimo uždaviniai:
1. Atlikti mokslinės literatūros analizę neformaliojo ir savaiminio mokymosi 
pasiekimų vertinimo ir pripažinimo universitete klausimais.
2. Išanalizuoti ES ir Lietuvos suaugusiųjų švietimo dokumentus neformaliojo 
ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo aspektu.
3. Ištirti respondentų požiūrį į neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasieki-
mų vertinimą bei pripažinimą universitete.
Tyrimo metodai:
1. Teorinė analizė, siekiant išanalizuoti įvairių mokslininkų požiūrį į neforma-
liojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo universi-
tete galimybes.
2. Dokumentų analizė, siekiant išanalizuoti ES ir Lietuvos suaugusiųjų švieti-
mo dokumentus mokslinės problemos klausimais. 
3. Kiekybinis tyrimas (anketinė apklausa), siekiant įvertinti respondentų po-
žiūrį į neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimą ir pripa-
žinimą universitete. 
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1. Teorinės tyrimo įžvalgos: neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų 
vertinimas ir pripažinimas universitete
Šiame straipsnyje neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimas 
ir pripažinimas universitete suprantamas kaip procesas, suteikiantis pagrindą da-
ryti išvadas apie neakademinėje aplinkoje (darbo aplinkoje, neformaliojo švietimo 
institucijoje, atliekant savanorišką veiklą, mokantis savarankiškai ar stažuotėse, 
kursuose ir kitoje aplinkoje) vykusį suaugusiojo mokymąsi ir tokio mokymosi pa-
siekimų atitiktį akademinio lygio reikalavimams.
Galima teigti, kad įvairiuose ES švietimo politiniuose dokumentuose (EK Bal-
toji knyga, 1995; Lisabonos konvencija, 1997; Bolonijos konvencija, 1999; Mo-
kymosi visą gyvenimą memorandumas, 2001; Europos universitetų asociacijos 
konsultacija dėl ES Mokymosi visą gyvenimą memorandumo projekto: santrauka, 
2001; Kopenhagos deklaracija, 2002; Bendrieji Europos principai neformaliojo ir 
savaiminio mokymosi pripažinimui, 2004; Europos Parlamento ir Tarybos reko-
mendacija dėl Europos mokymosi visą gyvenimą kvalifikacijų sąrangos kūrimo, 
2008; EK rekomendacija dėl neformaliojo ir savišvietos patvirtinimo, 2012; ir kt.) 
pabrėžiamas kūrimas neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir 
pripažinimo metodologijų, kurios suaugusiesiems padėtų lengviau panaudoti turi-
mus mokymosi pasiekimus. 
Lietuvoje neformaliojo ir savaiminio mokymosi būdu įgytų kompetencijų ver-
tinimą ir pripažinimą reglamentuojantys įstatymai (LR švietimo įstatymas (Žin., 
1991, Nr. 23-593; 2003, Nr. 63-2853; 2004, Nr. 103-3755; 2007, Nr. 43-1628; 
2009, Nr. 93-3975); LR neformaliojo suaugusiųjų švietimo 1998 m. birželio 30 d. 
įstatymas Nr. VIII-822 (Žin., 1998, Nr. 66-1909); LR mokslo ir studijų 2009 m. ba-
landžio 30 d. įstatymas Nr. XI-242; LR neformaliojo suaugusijų švietimo ir tęstinio 
mokymosi įstatymas) bei teisiniai aktai (LR švietimo ir mokslo ministro įsakymas 
Nr. 1353 (2001 m.); MVG užtikrinimo strategija, patvirtinta LR švietimo ir mokslo 
ministro ir socialinės apsaugos ir darbo ministro 2004 m. kovo 26 d. įsakymu Nr. 
ĮSAK-433/A1-83 (Žin., 2004, Nr. 56-1957); LR ŠMM ministro 2010 m. gruodžio 
15 d. įsakymas Nr. V-2319 „Dėl neformaliojo suaugusiųjų švietimo sistemoje įgy-
tų kompetencijų vertinimo ir pripažinimo aukštosiose mokyklose rekomendacijų 
patvirtinimo (Valstybės žinios, 2010-12-23, Nr. 152-7763) ir kt.) neprieštarauja 
sistemos kūrimui, tačiau šiuos procesus reglamentuoja fragmentiškai, neaprėpia iš 
esmės. Nesukurti ir neįteisinti neformaliuoju ir savaiminiu būdu įgytų mokymosi 
pasiekimų mechanizmai, todėl reikia toliau plėtoti teisinę bazę. 
Neformaliuoju ir savaiminiu būdu įgytų kompetencijų vertinimo ir pripažinimo 
universitete principai straipsnio autorių suvokiami kaip reikalavimai, kurių privalu 
laikytis vertinant tokio pobūdžio mokymosi pasiekimus. Galima teigti, kad nors pa-
dėtis įvairiose ES šalyse skiriasi, tačiau yra bendri principai, kuriais remiantis pri-
pažįstamas neakademinėje aplinkoje vykęs mokymasis (Common European prin-
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ciples..., 2004; Scottish kredite and gualifications framework..., 2005; Bjornalvold, 
2009, 2010; ir kt.). Neformaliuoju ir savaiminiu būdu įgytų kompetencijų vertini-
mo ir pripažinimo universitete principai svarbūs ir universitetui, ir suaugusiesiems, 
pasirinkusiems galimybę pasinaudoti šia procedūra, siekiant įgyti universitetinį iš-
silavinimą. universitetui tai svarbu, nes šie principai užtikrina studijų kokybę pri-
pažįstant, kad bet kokioje aplinkoje vykęs mokymasis yra vertybė. Suaugusiesiems 
šie principai – gairės, nurodančios, ką reikia žinoti siekiant pasinaudoti galimybe 
įgyti universitetinį išsilavinimą per trumpesnį laiką, t. y. nestudijuojant to, ką jau 
yra išmokę.
Mokymosi pasiekimų, įgytų įvairiose mokymosi aplinkose (formalioje, nefor-
malioje ir savaiminėje), vertinimas ir pripažinimas skaičiuoja ne pirmą savo gyva-
vimo dešimtmetį. Priklausomai nuo šalyje priimto mokymosi pasiekimų vertinimo 
ir pripažinimo modelio, egzistuoja įvairi praktika, instrumentai, procedūros, kurie 
pareikalavo daug formalaus švietimo institucijų ir veikėjų pastangų. Nors reiškinys 
nėra naujas, tačiau neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo bei 
pripažinimo proceso įgyvendinimas praktikoje reikalauja mokslinių tyrimų šioje 
srityje.
Mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo logika reikalauja šį procesą grįs-
ti dviem pagrindiniais principais: 1) žinių įgyjama įvairiose aplinkose; 2) univer-
sitetas ar kita formali švietimo institucija pripažįsta kitose aplinkose įgytas žinias, 
jas formalizuoja, suteikiamas diplomą. Todėl universiteto misija tampa įvairiose 
aplinkose įgytų mokymosi pasiekimų formalizavimas, atsižvelgiant į numatytus 
standartus. Kyla problema, kad dar nėra galutinai sukurta nacionalinė kvalifikacijų 
sistema, pavyzdžiui, nėra parengti kai kurių kvalifikacijų standartai, tačiau aiškiai 
ryškėja akademinio ir veiklos pasaulio bendradarbiavimo stiprėjimo tendencija per 
siekį pripažinti neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimus kaip skaidrią ir 
socialiai teisingą praktiką. Aukštojoje mokykloje vertinamos įvairioje aplinkoje 
įgytos kompetencijos: dirbant, keliant kvalifikaciją, dalyvaujant įvairių organizaci-
jų ir grupių veikloje, atliekant savanorišką veiklą, dirbant bendruomenei naudingą 
darbą, mokantis institucijose, vykdančiose neformalųjį suaugusiųjų švietimą ar sa-
varankiškai, mokantis laisvalaikiu ir kt. 
Galima teigti, jog Lietuvoje ir Vakarų Europoje mokymosi pasiekimų, įgytų 
įvairiose mokymosi aplinkose, vertinimas bei pripažinimas nestokoja nei moks-
lininkų, nei praktikų dėmesio, t. y. šis reiškinys pagrįstas tiek moksliškai, tiek 
įgyvendinamas praktiškai. Tačiau atskiros šalys pereina skirtingas jo realizavimo 
stadijas. Lietuva dar turėtų siekti sistemingai, o ne fragmentiškai įgyvendinti šį 
procesą. Mokymosi pasiekimų, įgytų įvairiose mokymosi aplinkose, vertinimas bei 
pripažinimas įgauna prasmę tik esant bendrai nacionalinei kvalifikacijų sistemai, 
kuri sujungia kelias dimensijas: kvalifikacijų įgijimo procesą, kompetencijų nor-
mas, profesijų ar profesinės veiklos standartus, vertinimą ir pripažinimą. Kvalifi-
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kacijų įgijimo pagrindu laikomas formalusis švietimas, o pripažįstant ir vertinant 
neformaliuoju ir savaiminiu mokymosi būdu įgytas kompetencijas, pripažįstama, 
kad pastarosios yra lygiavertės formaliuoju švietimo būdu įgytų kvalifikacijų ly-
gmenims. Svarbiausia mokymosi pasiekimų sudedamoji dalis yra asmens turimi 
šaltiniai (kitaip sakant, turimos kompetencijos), todėl atitinkamai pagal priimtą ar 
prigijusį konkrečioje šalyje mokymosi pasiekimų vertinimo bei pripažinimo mode-
lį yra skirtingi kompetencijų įgijimo būdai, priemonės. Mokymosi pasiekimų verti-
nimas ir pripažinimas yra nacionalinės kvalifikacijų sistemos integracinė dalis, to-
dėl vertinimo ir pripažinimo modeliai, priemonės, metodai, net terminija priklauso 
nuo kvalifikacijų sistemos specifikos. Tačiau kad ir kokie skirtingi būtų vertinimo 
bei pripažinimo modeliai, šis reiškinys yra skiriamas tik suaugusiems asmenims, 
turintiems darbo patirties, t. y. įgijusiems kompetencijų, todėl mokymosi pasiekimų 
vertinimas bei pripažinimas tampa tęstinių studijų veiklos objektu. Pirminio rengi-
mo srityje kompetencijų vertinimas yra sunkiai pritaikomas. Mokymosi pasiekimų, 
įgytų įvairiose mokymosi aplinkose, vertinimas ir pripažinimas atskiria studijas 
nuo patirties sertifikavimo. Tuo pripažįstama, kad profesinei veiklai reikalingų 
kompetencijų galima įgyti ne vien formalioje mokymosi aplinkoje. 
2. Empirinės tyrimo įžvalgos: neformaliojo ir savaiminio mokymosi  
pasiekimų vertinimo ir pripažinimo universitete tyrimas
Tyrimo metodika, metodologija ir eiga. 2015 m. vasario–balandžio mėn. su-
kurtas neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo 
universitete tyrimo instrumentas ir metodika, atliktas ir apibendrintas diagnostinis 
tyrimas, siekiant ištirti respondentų požiūrį į šį procesą.
Tyrimo instrumentą – anketą – sudaro trys blokai. Demografinis blokas skirtas 
duomenims apie respondentų darbo vietą ir stažą, dalyvavimą mokymuose, išsila-
vinimą, įgytą specialybę, regioną, lytį ir amžių. 1 diagnostiniu bloku naudotasi kaip 
respondentų mokymosi neakademinėje aplinkoje analizės matu. Šis blokas sudary-
tas iš 7 uždarųjų klausimų. Respondentų teirautasi: ar jie dirba pagal išsilavinimą; 
ar tenkina užimamos pareigos, jei ne, kodėl; ar patenkinti atlyginimu ir karjeros 
galimybėmis darbe; kur įgijo žinių ir įgūdžių baigę studijas; ar norėtų gauti univer-
siteto kreditų už įgytas kompetencijas mokantis neformaliuoju ir savaiminiu būdu; 
ar mokėtų tokias žinias ir įgūdžius aprašyti bei pateikti vertinti dėl akademinių 
kreditų suteikimo; ar yra taikę žinių ir įgūdžių aprašymo metodus, jei taip, kokius. 
2 diagnostiniu bloku naudotasi kaip neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasieki-
mų vertinimo ir pripažinimo universitete poreikio matu. Šį bloką sudaro 3 Likerto 
(ranginės) skalės klausimai, apimantys atsakymus „visiškai sutinku“, „iš dalies su-
tinku“, „abejoju“, „linkęs (-usi) nesutikti“ ir „visiškai nesutinku“; 1 uždarojo tipo 
klausimas, 1 atvirojo tipo klausimas. Respondentų teirautasi: ar jie norėtų sužinoti 
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apie naujas žinių ir įgūdžių pripažinimo galimybes universitetinėse studijose; ar 
pasinaudotų galimybe dalyvauti mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo 
procedūroje ir įgyti aukštąjį išsilavinimą per daug trumpesnį laiką ir mažesnėmis 
finansinėmis sąnaudomis; jei nenorėtų pasinaudoti tokia galimybe, kodėl; ar norėtų 
dalyvauti informaciniuose renginiuose, mokymuose, skirtuose įgyti žinių, gebėji-
mų ir įgūdžių, reikalingų, siekiant turimos kompetencijos vertinimo ir pripažinimo 
universitete. Prašyta pažymėti sritis, kuriose turi daugiausia įgūdžių ir žinių, įgytų 
darbe, stažuotėse, kursuose ar mokantis savarankiškai, ir pažymėti sritis, kuriose 
turimus gebėjimus, įgūdžius ir žinias, įgytus darbe, stažuotėse, kursuose ar mokan-
tis savarankiškai, norėtų formalizuoti universitetiniais kreditais.
Statistinės analizės metodai: absoliučių ir procentinių dažnių skaičiavimas, chi 
kvadrato (x2) skaičiavimas ir jų analizė. Duomenys apdoroti SPSS programos ver-
sija 19.0, skirta Windows operacinei sistemai. 
Tyrimo organizavimas ir tiriamieji. Atrenkant respondentus, taikytas atsitikti-
nės atrankos metodas, sudarantis galimybę visiems tiriamiesiems dalyvauti apklau-
soje. Kiekybinio tyrimo imtis suformuota geografinio patogumo principu. Apskai-
čiuojant reprezentatyvios imties dydį siekta, kad paklaida ε neviršytų 10 procentų, 
pasikliovimo lygmuo būtų 95 proc.
Skaičiuojant imties dydį pagal formules ir elektroninėmis skaičiuoklėmis (ro-
asoft) reprezentatyvios imties dydis yra 198 tiriamieji (esant paklaidai 7 proc.). Ty-
rimas atliktas Klaipėdos, Telšių, Šiaulių ir Kauno apskrityse. Išdalyta 210 anketų, 
grįžo – 147, apdorojimui tinkamomis laikytos 136. 
Atlikus tyrimo instrumento vidinio patikimumo testavimą nustatytas pakanka-
mas patikimumas. Tai leidžia teigti, kad tyrimo rezultatai yra validūs. Statistinio 
reikšmingumo lygmeniu pasirinktas α 0,05 reikšmingumo lygis. 
Neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo 
universitete požiūrio analizė. Respondentų geografinis pasiskirstymas. Tyrimas 
parodė, kad daugiausia – 42,5 proc. visų tyrimo dalyvių apklausta Klaipėdos regi-
one. Kauno regione apklausoje dalyvavo 19,8 proc. dalyvių, Vilniaus – 10,2 proc., 
Šiaulių – 12,7 proc., kitų (Panevėžio, Marijampolės, ukmergės ir kt.) regionų – 
14,8 proc.
Respondentų lytis ir amžius. Nustatyta, kad 85,2 proc. tyrimo dalyvių buvo 
moterys. Didžiausią respondentų dalį sudarė suaugusieji nuo 26 iki 30 metų 
(38,5 proc.). Antrąją grupę sudarė suaugusieji iki 25 metų (26,5 proc.), trečiąją – 
dalyviai, kuriems per 40 metų (21,4 proc.), ketvirtajai priklausė suaugusieji, kurių 
amžius nuo 31 iki 35 metų (8,8 proc.); penktajai – nuo 36 iki 40 metų (4,8 proc.).
Respondentų darbo vieta. Nustatyta, kad didžioji dalis apklausos dalyvių – dir-
bantys suaugusieji, t. y. 41,9 proc. respondentų dirbo įvairiose firmose arba kom-
panijose, 31,1 proc. – mokslo institucijose arba švietimo įstaigose, 20,0 proc. – 
įvairiose organizacijose. Taip pat nustatyta, kad 4,5 proc. respondentų tyrimo metu 
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neturėjo darbo ir buvo registruoti teritorinėse darbo biržose, o 7,9 proc. visų tyrimo 
dalyvių nedirbo ir nebuvo registruoti teritorinėse darbo biržose.
Respondentų darbo stažas. Didžiosios respondentų dalies stažas buvo nuo 2 iki 
5 metų (37 proc.), antrąją grupę sudarė respondentai, turėję ilgiausią, t. y. daugiau 
kaip 15–20 metų darbo stažą (28,9 proc.), trečiosios grupės stažas svyravo nuo 6 iki 
10 metų (16,3 proc.), ketvirtosios – nuo 11 iki 15 metų (12,5 proc.), penktosios 
grupės darbo stažas trumpiausias – iki 1 metų (5,3 proc.). Darytina prielaida, kad 
respondentų įvairios trukmės darbo patirtis leis įvairiapusiškiau įvertinti tiriamąjį 
objektą.
Respondentų išsilavinimas. Pagal išsilavinimą didžiausią dalį respondentų su-
darė asmenys, turintys aukštąjį ir aukštesnįjį išsilavinimą (atitinkamai 26 proc. ir 
29 proc.), 23 proc. turėjo specialųjį vidurinį išsilavinimą, o vidurinį – 22 proc.
Respondentų dalyvavimas mokymuose. Nustatyta, kad 73,8 proc. respondentų 
dalyvavo įvairiuose mokymuose, tačiau pažymėtina ir tai, kad net 26,2 proc. teigė 
mokymuose nedalyvavę. Tai rodo, kad net ketvirtadalis visų respondentų tyrimo 
metu niekur nesimokė.
Darbas pagal išsilavinimą. Tyrimu siekta išanalizuoti, ar respondentų amžius 
ir išsilavinimas daro įtaką požiūriui į mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažini-
mo galimybes universitete. Nustatyta, kad vyresnio amžiaus respondentai išreiškė 
didesnį susidomėjimą galimybe prilyginti savo mokymosi pasiekimus universite-
tiniams kreditams ir įgyti universitetinį išsilavinimą per trumpesnį laiką. Galima 
teigti, kad respondentų išsilavinimas požiūriui esminės įtakos neturėjo, t. y. respon-
dentai, turintys skirtingą išsilavinimą, vienodai aktyviai dalyvautų neformaliojo ir 
savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo procesuose. 
Nustatyta, kad net 51,2 proc. respondentų dirba ne pagal išsilavinimą (1 pav.). 
Dauguma jų yra jauno amžiaus (iki 25 metų). Nedirbančių pagal turimą išsilavini-
mą apibendrinta respondentų duomenų analizė tarp amžiaus grupių rodo, kad eg-
zistuoja statistiškai reikšmingi skirtumai tarp jauniausių tyrimo dalyvių grupės (iki 
25 metų amžiaus) ir visų tyrime dalyvavusių respondentų amžiaus grupių. Darytina 
prielaida, kad iki 25 metų amžiaus respondentai, dirbantys ne pagal išsilavinimą, 
yra potencialūs kandidatai siekti neformaliojo ir savaiminio mokymosi aplinkoje 
įgytų mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo universitetinėse studijose. 
Pasitenkinimas užimamomis pareigomis. Tyrimas parodė, kad 57,6 proc. res-
pondentų netenkina gaunamas atlyginimas ir karjeros galimybės, o 23,7 proc. – ne-
patenkinti užimamomis pareigomis. Šie parametrai statistiškai reikšmingai nesiski-
ria tiriant respondentų požiūrį į neformaliojo ir savaiminio mokymosi pripažinimo 
galimybes, t. y. neatsižvelgiant į tai, ar respondentai yra patenkinti atlyginimu ir 
karjeros galimybėmis bei užimamomis pareigomis, ar tuo nėra patenkinti, tiriamieji 
vienodai aktyviai svarstytų galimybę formalizuoti savo mokymosi pasiekimus.
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Mokymosi aplinkos, kuriose įgyjami nauji įgūdžiai, žinios. Tyrimo rezultatai 
parodė, kad daugiausia mokymosi pasiekimų suaugusieji sukaupia darbo aplinkoje 
(82,3 proc.) ir kursuose (62,7 proc.), kiek mažiau – besimokydami savarankiškai 
(46,3 proc.). Ir tik 5,7 proc. visų tyrimo dalyvių naujų žinių, įgūdžių įgyja atlikdami 
savanorišką darbą. 
Pageidavimas gauti universiteto kreditų už įgytas kompetencijas mokantis ne-
formaliuoju ir savaiminiu būdu. Tyrimo rezultatai rodo, kad dauguma (72,3 proc.) 
respondentų norėtų gauti universiteto kreditų už įgytus mokymosi pasiekimus. Ma-
žiausiai (6,2 proc.) tiriamųjų teigė nepageidaujantys dalyvauti neformaliojo ir sa-
vaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo procedūroje, o 21, 5 proc. 
tokią galimybę svarstytų. 
Gebėjimas aprašyti turimas žinias ir įgūdžius. Analizuojant tyrimo duomenis 
nustatyta, kad į klausimą „Ar mokėtumėte turimas žinias ir įgūdžius aprašyti bei 
pateikti vertinimui dėl akademinių kreditų suteikimo?“ tik 19,3 proc. respondentų 
atsakė, kad mokėtų (2 pav.).
Nustatytas koreliacinis ryšys (r = 0,197, p = 0,000) rodo, kad tie respondentai, 
kurie yra taikę žinių ir įgūdžių aprašymo metodus, mano, kad gebėtų aprašyti ne-
formaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimus. Galima teigti, kad mokymai, kurių 
metu tikslinių grupių dalyviai išmoktų aprašyti savo mokymosi pasiekimus, būtų 
tikslingi, atspindintys tiriamųjų poreikį.
Žinių ir įgūdžių aprašymo metodų taikymas. Išnagrinėjus respondentų atsaky-
mus į klausimą, ar tiriamieji jau yra taikę žinių ir įgūdžių aprašymo metodus, da-
rytina išvada, kad net 75,6 proc. respondentų, kurie norėtų dalyvauti mokymuose, 
nėra taikę neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų aprašymo metodų ir tik 
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24,4 proc. yra juos taikę. Rezultatai leidžia daryti išvadą, kad respondentų mokė-
jimas aprašyti neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimus statistiškai reikš-
mingai skiriasi pagal priklausomąjį kintamąjį „Ar jau esate taikę žinių bei įgūdžių 
aprašymo metodus?“ (F = 12,602, p = 0,000). 
Tyrimu nustatyta, kad jeigu universitete respondentams būtų suteikta galimybė 
įgyti aukštąjį išsilavinimą studijuojant per kur kas trumpesnį laikotarpį, nes būtų 
formalizuotos jau turimos žinios ir įgūdžiai, 71,2 proc. respondentų pasinaudotų 
galimybe universitetinį išsilavinimą įgyti per trumpesnį laiką. 17,5 proc. tokią gali-
mybę taip pat svarstytų, o 5,9 proc. respondentų linkę nepasinaudoti šia galimybe. 
Itin vertingų duomenų gauta analizuojant respondentų atsakymus į klausimą „Ar 
Jūs norėtumėte dalyvauti informaciniuose renginiuose, mokymuose, skirtuose įgy-
ti žinių, gebėjimų ir įgūdžių, reikalingų siekiant turimos kompetencijos vertinimo ir 
pripažinimo universitete?“ Dauguma (87,9 proc.) su teiginiu visiškai sutiko arba iš 
dalies sutiko, kas patvirtina respondentų susidomėjimą tokia galimybe (3 pav.). 
Išanalizavus duomenis apie sritis, kuriose tyrimo dalyviai įgijo žinių ir įgūdžių, 
nustatyta, kad respondentai, mokydamiesi neformaliai, savaiminiu būdu, įgijo įvairių 
mokslų sričių žinių ir įgūdžių, tačiau daugiausia (78,6 proc.) – technologijų (4 pav.).
Atlikta empirinių duomenų analizė parodė, kad suaugusiųjų požiūris į gali-
mybę dalyvauti neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pri-
pažinimo procese universitete yra teigiamas. Darytina prielaida, kad 26–30 metų 
amžiaus respondentai, dirbantys ne pagal išsilavinimą, yra potencialūs kandidatai 
siekti neformaliojo ir savaiminio mokymosi aplinkoje įgytų mokymosi pasiekimų 
vertinimo ir pripažinimo universitetinėse studijose. Tyrimu nustatyta, kad jei res-
pondentams būtų suteikta galimybė įgyti aukštąjį išsilavinimą studijuojant per kur 
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kas trumpesnį laikotarpį, nes būtų formalizuotos jau turimos žinios ir įgūdžiai, tai 
71,2 proc. respondentų pasinaudotų galimybe universitetinį išsilavinimą įgyti per 
trumpesnį laiką, o 17,5 proc. respondentų tokią galimybę taip pat svarstytų. Tyrimo 
rezultatai parodė, kad daugiausia mokymosi pasiekimų suaugusieji sukaupia darbo 
aplinkoje (82,3 proc.) ir kursuose (62,7 proc.), mažiau – besimokydami savaran-
kiškai (46,3 proc.). Nustatyta, kad daugiausia respondentai yra įgiję technologijų, 
humanitarinių, socialinių, fizinių, biomedicinos mokslų sričių žinių bei įgūdžių. 
Darytina prielaida, kad neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo 
ir pripažinimo universitete poreikis yra susiformavęs.
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Išvados
Apibendrinta teorinio, dokumentų ir empirinio tyrimo analizė leidžia teigti, jog 
neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimas ir pripažinimas uni-
versitete vyks sėkmingai, jeigu bus sukurtas bendras neformaliojo ir savaiminio 
mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo modelis, jo pagrindu bus kuriamos 
ir adaptuojamos įvairių specialybių pripažinimo metodikos; bus nuolat tiriami pa-
geidaujančiųjų dalyvauti šiame procese poreikiai ir vykdoma informacijos apie ga-
limybes įsivertinti kompetencijas, įgytas neformaliuoju ir savaiminiu mokymosi 
būdu, sklaida. Šio proceso kokybei labai padėtų kompetentingi konsultantai – eks-
pertai, vertintojai ir konstruktyvaus grįžtamojo ryšio užtikrinimas.
Neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimas ir pripažinimas 
universitete – tai procesas, suteikiantis pagrindą daryti išvadas apie neakademinėje 
aplinkoje vykusį mokymąsi bei tokio mokymosi pasiekimų atitiktį akademinio ly-
gio reikalavimams. 
ES švietimo politiniuose dokumentuose pabrėžiamas neformaliojo ir savaimi-
nio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo metodologijų, kurios suaugu-
siesiems padėtų lengviau pritaikyti turimus mokymosi pasiekimus, Kūrimas. Lie-
tuvoje neformaliojo ir savaiminio mokymosi būdu įgytų kompetencijų vertinimą ir 
pripažinimą reglamentuojantys įstatymai bei teisiniai aktai neprieštarauja sistemos 
kūrimui, tačiau šiuos procesus reglamentuoja fragmentiškai, neaprėpia iš esmės. 
Nesukurti ir neįteisinti neformaliuoju ir savaiminiu būdu įgytų mokymosi pasieki-
mų mechanizmai, todėl reikia toliau plėtoti teisinę bazę. 
Atliktas empirinis tyrimas atskleidė, kad suaugusiųjų požiūris į galimybę dalyvauti 
neformaliojo ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo procese yra 
teigiamas. Darytina prielaida, kad 26–30 metų amžiaus respondentai, dirbantys ne pa-
gal išsilavinimą, yra potencialūs kandidatai siekti neformaliojo ir savaiminio mokymosi 
aplinkoje įgytų mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo universitetinėse studijo-
se. Tyrimu nustatyta, kad jeigu respondentams būtų suteikta galimybė įgyti aukštąjį išsi-
lavinimą studijuojant per kur kas trumpesnį laikotarpį, formalizuojant jų turimas žinias 
ir įgūdžius, daugelis pasinaudotų galimybe tokiu būdu įgyti universitetinį išsilavinimą. 
Tyrimo rezultatai parodė, kad daugiausiai mokymosi pasiekimų suaugusieji sukaupia 
darbo aplinkoje ir kursuose, mažiau – besimokydami savarankiškai, o mažiausiai naujų 
žinių, įgūdžių įgyjama atliekant savanorišką veiklą. Darytina prielaida, kad neformaliojo 
ir savaiminio mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripažinimo universitete poreikis yra 
susiformavęs: pageidaujama galimybės siekti mokymosi pasiekimų vertinimo ir pripaži-
nimo biomedicinos, socialinių, fizinių, technologijos studijų srityse. 
Gauta 2016 10 02
Spausdinti rekomendavo doc. dr. Ilona Zubrickienė
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NON-FORMAL AND INFORMAL LEARNING OUTCOMES AT THE 
UNIVERSITY: THEORETICAL AND EMPIRICAL INSIGHTS
Gitana Tolutienė, Rūta Marija Andriekienė, Lina Seibutytė
S u m m a r y
Lithuania has absolutely no common non-formal and informal learning assess-
ment and recognition of the university model, there is a lack of empirical research, 
there is no expert assessors training system for universities, university academic 
communities of the lack of information on non-formal and informal competences 
acquired in the assessment and recognition of the peculiarities of the university, 
most universities do not have a learning assessment experience. Therefore, there is 
a scientific problem: what kind of non-formal and informal learning assessment and 
recognition of the university?
Research object – learning assessment and recognition of the university.
Research aim – theoretically analyse and empirically reveal non-formal and 
informal learning assessment and recognition of university opportunities.
Research objectives:
1. Carry out the theoretical analysis of the scientific literature, non-formal and 
informal learning assessment and recognition of university issues. 
2. Analyse the Eu and Lithuanian educational documents and non-formal lear-
ning assessment and recognition aspect.
3. Investigate the respondents’ views on non-formal and informal learning as-
sessment and recognition of the university.
Research methods: analysis of scientific literature and documents, written sur-
vey, statistical analysis.
After the theoretical and empirical analysis, it can be said that this process will 
take place at the university of success if it is designed for single-formal and in-
formal learning assessment and recognition model, the basis will be created and 
adapted various specialties recognition techniques; will be constantly tested indi-
viduals willing to participate in this process and needs carried out to evaluate the 
possibilities for the dissemination of competences acquired through non-formal 
and informal ways.
KEY WORDS: non-formal and informal learning, learning outcomes, assess-
ment and recognition.
